SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 35/2022-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczcIEEININIEINL=H. NI
B B, st0penci advokatkou JUDr. Silviou Kollarovou, Starova 29,

Levoca, proti postupu Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 12/2020
vramci vybavenia ziadosti stazovatelky z 2. marca 2021 o zaslanie zapisnice z verejného
zasadnutia, ktoré sa konalo 23. februdra 2021, ako aj ozaslanie zvukovej nahravky
z tohto verejného zasadnutia takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 24. jina 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 12/2020 v rdmci vybavenia ziadosti stazovatel'ky z 2. marca
2021 o zaslanie zapisnice z verejného zasadnutia, ktoré sa konalo 23. februara 2021,
ako aj o zaslanie zvukovej nahravky ztohto verejného zasadnutia. Stazovatelka navrhuje,
aby tustavny sud vyslovil poruSenie jej prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, a zaroven si uplatiiuje finanéné zadostuc€inenie vo vySke 5 000 eur, ako aj ndhradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Diia 5. marca 2021 bola krajskému sidu dorucend ziadost’ stazovatel’ky o zaslanie zdpisnice
z verejného zasadnutia, ktoré sa konalo 23. februara 2021, ako aj o zaslanie zvukovej nahravky
z tohto verejného zasadnutia, ato na adresu sidla advokatskej kanceldrie pravnej zastupkyne



stazovatel’ky. Krajsky sud 8. marca 2021 zaslal na emailovil adresu pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (uvedenu na stranke <www.sak.sk>) zaheslovani zapisnicu z pozadovaného
verejného zasadnutia, pricom zaroven zopakoval, o stazovatelke oznamil uz predseda senatu
po ukonceni verejného zasadnutia, a to, Ze zvukova nahravka na predmetnom verejnom zasadnuti
nebola vyhotovend, pretoze podla § 6la zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) sa zvukovy zaznam vyhotovuje len v rozsahu,
na ktorom sa na verejnom zasadnuti vykonava dokazovanie (na predmetnom verejnom zasadnuti
boli prednesené zaverecné reci a posledné slovo, pozn.). Druhou emailovou spravou v rovnaky den
zaslal krajsky sud pravnej zastupkyni st'azovatel’ky heslo k otvoreniu skor zaslanej zapisnice.

3. Stazovatel’ka nasledne 25. marca 2021 podala na krajskom side odvolanie,
pretoze sa domnievala, ze krajsky sud podl'a § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii) konkludentne wvydal
rozhodnutie, ktorym jej odmietol poskytnit’ pozadovanu zapisnicu a tiez jej nahravku.

4. Listom predsednicky krajského sudu €. k. 1 Sprl 36/2021 z 3. maja 2021 krajsky std poukézal
na to, ze ziadost' staZovatel’ky o zaslanie zdpisnice z verejné¢ho zasadnutia, ktoré sa konalo
23. februara 2021, bola riadne vybavena. Okrem toho krajsky sud poukazal, ze ak nebol dodrzany
stazovatel’kou pozadovany spdsob zaslania predmetnej zapisnice (zaslanie v listinnej podobe),
toto v konecnom doésledku nema vplyv na okolnost’, ¢i doslo k poruseniu jej prdva na pristup
k informaciam zo spisu.

5. Stazovatel’ka videla v uZ uvedom postupe krajského sudu porusenie svojho zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sidny proces, a preto podala Gstavnu st'aznost’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka vo svojej Gstavnej staznosti tazko zrozumitelnym spdsobom konstatuje, ze krajsky
sud nepostupoval podla ustanoveni zakona o slobode informacii. Dalej namieta, Ze jej nezaslal
zéapisnicu z verejného zasadnutia, ktoré sa konalo 23. februara 2021, aani zvukovy zdznam
tohto verejného zasadnutia. Okrem toho uvadza, Ze predseda sendtu krajského stidu na verejnom
zasadnuti, ktoré sa konalo 23. februara 2021, neustale skakal do reci stazovatel'ke ako obzalovanej,
ako aj jej pravnej zastupkyni, pri¢om neskakal do reci prokuratorke a ani zastupkyni poskodenej
strany.

7.V uz uvedenych okolnostiach stazovatel'ka identifikovala porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v ramci vybavenia Ziadosti
stazovatel’ky z 2. marca 2021 o zaslanie zapisnice z verejného zasadnutia, ktoré sa konalo



23. februara 2021, ako aj o zaslanie zvukovej nahravky ztohto verejného zasadnutia,
a to v odvolacom konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 2 To 12/2020.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K nepripustnosti:

10. Ustavny sad v prvom rade tplne sthlasi s hodnotenim krajského sudu, ktory uviedol, Ze Ziadost’
o poskytnutie informécie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych
bez toho, aby sa ziadost’ stala pokynom na vykon urcitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby.
Prava a povinnosti ucastnika konania, resp. jeho pravneho zéstupcu upravuju procesné kodexy
(v tomto pripade Trestny poriadok), ktoré davaju §irsi rozsah prav ako zakon o slobode informacii,
ktory voci takymto kddexom poOsobi iba ako lex genmeralis, a preto bol spravny postup krajského
sudu, ktory postupoval pri vybavovani predmetnej ziadosti stazovatel’ky (o zaslanie zapisnice
z verejného zasadnutia) podla Trestného poriadku, anie podla zdkona o slobode informaécii,
pretoze predmetnd Ziadost' stazovatel’ky nemala pravny zaklad v ustanoveniach zdkona o slobode
informaécii.

11. Ustavny sid v druhom rade konstatuje, 7e¢ obsahom zakladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy sidny proces nie je potencidlne porusenie povinnosti podla zakona
o slobode inform4acii, ato ani v pripade, ak by povinnou osobou bol vSeobecny sud. V pripade
stazovatel’ky prichaddzalo vo vztahu k fiou oznacenym zékladnym pravam do Uvahy iba porusenie
jej procesnych prav v odvolacom konani, ktoré mozno podradit’ iba pod finalne rozhodnutie v tomto
odvolacom konani (t. j. nie postup, ktorému staZovatel’ka nespravne vytykala porusenie ustanoveni
zakona o slobode informécii). Stazovatel'ka ale svojou Ustavnou staznost'ou nenapadla konecné
rozhodnutie v odvolacom konani, resp. z jej Ustavnej st'aznosti ani nie je zrejmé, ¢i toto konecné
rozhodnutie v odvolacom konani bolo uZ vydané (a eventualne ani to, ¢i proti nemu podala
mimoriadny opravny prostriedok).

12. Ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu,
ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné study,
ktoré st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 55 zakona
o ustavnom sude (nepripustnost’ navrhu na zacatie konania).



K zjavnej neopodstatnenosti:

13. Napokon v tretom rade ustavny std konstatuje, ze stazovatelkina ziadost’ o zaslanie zépisnice
bola podl'a tvrdeni krajského sudu (vyplyvajucich z priloh ustavnej staznosti predloZenej samotnou
stazovatel'’kou, pozn.) riadne vybavend. Stazovatelkou pozadovand zapisnica mala byt zaslana
jej pravnej zastupkyni elektronicky, o ale stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti ziadnym
sposobom nereflektovala. Co sa tyka stazovatelkou pozadovaného zvukového zdznamu, krajsky
sud sa stazovatelke opakovane snazil vysvetlit, ze tento nebol vyhotoveny (v stlade s § 6la
Trestného poriadku, pozn.), preto ho objektivne nebolo mozné spristupnit’. Ale aj tuto okolnost’
stazovatel’ka vo svojej Gstavnej st'aznosti ignorovala. Vzhl'adom na tieto okolnosti nedava ustavna
staznost’ stazovatel’ky ziadny logicky a ani pravny zmysel.

14. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).
K inym doévodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky v casti (body 10 — 12
odovodnenia) odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu
a v Casti (body 13, 14 odovodnenia) podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ako ich Specifikovala vo svojej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



